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は三重吉を 「恩師鈴木先生」 と称して 「私にとって鈴木先生と 『赤い鳥』がなかったら、童話作家になれなかった」と述べる一方で、その手入れに多少の不満をも感じていたことは想像に難くない。年始 挨拶の際に、 「もっと素朴な味を表現したい」
（注６）
と反論して三重吉を激怒させ 逆に坪田作品の批判をされた逸話も残っている。また、本論では坪田自身の考えについては主に全集収録の『新修児童文学論』 （一九六七年）を使用するが、これは本論で取り上げる作品の執筆時よりも後の著書であり、作品執筆時、特に童話につ ては三重吉の手入れを受けていた当時の坪田の考えとは必ず も一致しないと考えられる。しかし、前述の新年の出来事 際、 批判について「先生の言葉に不満はなかった」 「その意味するものには、一つとしてうなずけないものはなかった」と述べ
（注７）
ことから、
坪田は手入れに を持ちながらも三重吉の童話に対するそのものには抵抗はなく、また、三重吉の手の入った童話作品はその考え方が加わったも である。さら 、三重吉を師としていることから 、坪田の童話に対す 考えは 影響を受け 窺える。したがって、執筆当時の作品と後の著書での考え方に大きな齟齬は無いと考えて分析を進めたい。
　
ここでさらに発表年月に注目すると、類似した小説と童話の





























なったら人間には戻れないと発言している。この引用部分の違いに注目すると、童話では三平が蝶が好きだという事と、善太が困ったという事が記述されており、なぜ三平が蝶にしてくれと言ったのか 理由と、自分から言い出 た善太が魔法を使うことを渋っているのかという理由が明確である。このよに、 登場人物の言動の理由が明確になることでも、 前述の「引っ越し」の場合と同様に童話の描写は小説よりも詳細に り、物語が理解しやすくな ていると考察できる。　
したがって、童話は小説よりも描写が詳細であることが要素








越し」を比較すると、小説の文の「踏切」が童話では「電車の踏切」となっている。同様に、小説 笛」と う部分が童話では「新しい大きな呼子笛」に、 「家は」が「善太の家は」と、単語がより詳 くなってい ことが分かる。また、小説 「発車の時にまず吹く」 が童話では 「まず発車のときにピリリリリッとふき鳴らし す」と擬音の表現が追加され 主人公の善太が先生を探す場面 、童話には「戸口からのぞくと」という、善太の行動に関する小説には無い描写があ 。これら 違 から、童話は小説よりも描写が詳細であること 分かり それによって場面が想像しやすくなったと考えられる。さらに他の作品 場合でも同様で、 小説「けしの花」 童話「魔法」の場合では、兄 善太が三平を魔法で蝶 してやると言った後の、三平が答える場面では次のような違いがある。　
小説「けしの花」「じゃあ、して見ろ。直ぐして見ろ。 」
三五
線によると考えられる描写も多数ある。例えば 「父と子」 と 「善太の四季」の場合では、大人である父親または母親の描写で物語が始まり、物語の 間でも の描写が挿入され、そ 存在が度々意識されていることから、 視点人物は大人であると解釈できる。特 「善太の四季」では、善太を「彼」と表現していることと、 「善太よいそげ！」と善太に対して呼びかけていることから、地の文の視点は善太自身ではあり得ない。さらには善太を「子供」と表現し おり、視点人物が善太と同じ子供ではないこ も明らかである。したがって、童話 子供の視点で描写がされ が要素の一つである 考察 きる。　
ここで全集第八巻（一九七八年）の「あとがき」から、坪田
の「子供たちがこうしようと思ったり ああな た 、 うなりたいという願望を、ちゃんと形にしてみせてやる が、子供のための文学ではないかと思う」 いう発言に着目したい。この言葉からは、坪田が人生経験の浅 子供に、童話の中で疑似的に様々な体験させよ と考えていることが窺え 。つまり、坪田の童話が子供 視点 描写されているのは、 の考えに繋がっていると推察できる。 物語を通 て子供に疑似体験をさせようとしているのだから、その の視点 な
学とは、児童のための文学」で、 「内容表現ともに児童の理解に応じ適する必要から」 、 「児童文学の特徴は非常に簡単である」と述べている。つまり、童話の描写が小説よりも詳細である理由を、坪田は後にこのように説明しているのである。よって、理解力が未熟な子供にとって物語が理解しやすくな 詳細な描写は、坪田の童話の要素の一つであると考えられる。　
次に、物語の描写の方法に注目して、童話「引っ越し」と童
話「蜂の女王」を取り上げる。この二作品の描写に共通しているのは、地 文で登場人物の大人に敬語を使用している点であり、小説には見られない。例えば「引っ越し」 場合、先生が善太を「よばれました」 「つれていかれました」と表現し さらに「うすらわらいをなさりながら」という記述もある。また「蜂の女王」でも同様に、母親に対しては「アンモニア水をつけて下さいました」という表現が使用されて る。大人に対して敬語を使うのは子供の善太であり、 これら 地 文の視点は、子供と同じ目の高さから場面を見た描 であると推察できる。　
また、童話「シナ手品」の場合では、善太が見ている手品の




坪田の執筆姿勢が関わっていると考察できる。後年、 坪田は 『新修児童文学論』において、童話を書こうと机に向かった時、側に座っている 「子供に読んで聞かせているような気がして」 「子供に話しながら、それを、原稿用紙に書きつけているような」気分で童話を書いていたと述べている。しかし同時に、実際に「書きながら読むようなことはありませんでした」とも述べている。したがって、坪田の童話の音読しやすい文章は、意図して言葉を選んだのではなく、語っているつもりで書いたから、自然とそうなったということにな 。この記述からは、坪田が音読しやす 文章を意図し いたとはいえないものの、執筆時に子供の存在を意識していたというこ が窺 る。 ま 音読しやすい文章 い 童話の要素は、坪田が意図したのではなく、子供の存在を意識した結果であると考察でき　
以上の小説と童話の文章の違いについての考察から、童話は
小説に対して、描写が詳細であり、子供の目線で描写され、さらに音読しやすい文章で書かれて ことが かり これ が童話の要素であると考察できた。また、これらの要素 執筆
のは当然である。人生経験の浅い子供に、いきなり人生経験が豊富な大人の視点で世界を見せても、それこそ理解が出来ず意味がないと推察できる。ゆえに、坪田は子供の視点で童話を描いていると考えられる。加えて、子供 視点での描写は、読者である子供に って、自身と同じ子供であるため、感情移入がしやすくなる効果をも得られる 考察できる。この感情移入を促す効果は、 前述の詳細な描写によ 理解のしやすさによって感情移入の妨げとなり得る誤解や混乱を防ぐこと も得ることができ、読者は感情移入によって、よりリアルに物語中の出来事を体験出来ると考えられ 。　
文章の違いについて最後に、文体の違いについての考察を行
う。文体の違いに注目すると、八作品 童話 全て、ですます調で書かれおり、話し言葉に近い文章であるこ が分か 。一方小説は、 ですます調の作品もあるが、 「カタツムリ」 「父と子」はそうではない。また、文体以外の部分においても、例 ば小説「父と子」と童話「日曜学校」とを比較 ると、小説の「味噌犬と名をつけた」という文章よりも、童話の「味噌犬って名前をつけました」とい 文章の「って」という表現 文体以上に話し言葉に近いこ が分 る。このように、話し言葉に近い文章であるため、結果的に童話は音読しやすい文章 なって
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読み取ることができ、さらに「人生を書こうと思って、小説や童話を書いておりました」とあることから、小説でも同様であることが分かる。この坪田が童話に限らず小説において 描こうとしている〈人生の真実〉とは、現実における「ホントウのこと」である。童話で〈人生の真実〉を重視する理由について坪田は、 「ほん うに子供を喜ばせてやりたい」からであると述べており 〈人生の真実〉を教えるこ で子供が喜ぶと考える理由は、 「真偽ということは子供に って、むしろおとなよりも大きな問題である」と考えてい からである。つまり、知りたがっている子供に 実を教え ことで、子供を喜ばせようとしているということである。　
加えて坪田は、その場だけで、子供を喜ばせるための嘘をつ














考えられる。ゆえに、小説でも童話でもそれぞれ別の〈人生の真実〉が描かれていることになる。したがって、 〈人生の真実〉は小説か童話かに限定されない文学の要素であると考えられる。よって、どちらも〈人生の真実〉が描かれているという点では、小説と童話に違いは無 ということ 分 る。　
ではなぜ、小説と童話とで文章と内容に違いがあるのかとい
うことについて、次に考察を行う。坪田は『新修児童文学論』において、子供に理解できるよう 描けるならば、子供にも大人と同じように〈人生の真実〉として〈陰〉を見せたい 述べているが、理解力の未熟な子供は同時に描かれた〈光〉に気付くことが出来ず、悪影響になってしまうとも考え 。逆いえば、子供にも理解出来るように伝えられるのならば、童話で〈陰〉の描写をしても構わないというこ にな と る。これに関連して、坪田は「小説の中でも、人生を書こ とした時だけ」子供の死を描いていると同書 述べている。つまり坪田は、童話 は子供 死は描い いないと うことになる。　
さらにこの〈人生の真実〉を描く際坪田は、子供に「悪影響










ンデン虫」を例に挙げると、小説は物語中病気だった美代ちゃんが死に、主人公で兄の正太が墓参りをする場面が追加されている。つまり 「カタツムリ」 「デンデン虫」の内容を比較すると、小説のみ美代ちゃんの死が描かれているのである。加えて、小説では美代ちゃんの死が伏線として仄めかされていと考 られる。例えば冒頭の二文 は、小説は「お母さんはお医者さんへ行きました。美代チャンの病気が重いのです」 だが、童話は「お母さんはお使いにいって留守 した。美代ちゃん熱があってねていました」 ある。小説では美代ちゃん 重病であることが明言されており 死が近いという可能性 考えられる。一方 、美代ちゃんの病気の程度には触れられておらず、母親がお使いに行くのも 子供が熱を出し 寝込むのも日常に起こる風景で る。また、鼠が美代ちゃんの手足を「ガジガジ食べてしまうかもしれ」ないという想像や、 くら逃げてもカタツムリが美代ちゃんに引き寄せ ように迫ってくるという小説のみの描写は、いずれも不安を煽り、近寄る を連想させ得る描写である。さらに、正太善太三平の兄弟で妹美代ちゃんを置いて鮒捕りに出かけ、善太が家に道具を取りに帰り が泣 いると知った場面を比較すると、や




除された美代ちゃんの死もまた〈人生の真実〉であり、前述の童話で子供の死は描いていないという坪田 発言とも矛盾しないと考えられる。 なぜならば、 先の坪田の発言においての 「子供」とは、登場人物ではなく読者のことであり、 「デンデン虫」で死ぬ予定だったのは正太 なく美代ちゃんだからである。この物語の主人公は正太 あり、正太 視点 描写されているため、読者は正太に感情移入をし、正太の視点を通して妹の死という〈人生の真実〉を体験するのである。つまり 坪田が童話で死を描いていないと説明する子供とは読者のことであり、童話で読者自身に死の疑似体験はさせていないと推察できる。　
このことから、三重吉の手入れの結果美代ちゃんの死の有無
が小説と童話の差異となったものの、草稿研究によって坪田の認識ではそれは小説と童話 違いで ないと推測 きた。よって、登場人物の子供の死の有無が小説 童話の境界線に るは言い難い。童話 いえるための要素は、 〈陰〉の描写の有無ではなく、伏線の描写で確認した通り、子供が理解でき とうことである。








詳細な描写と、主人公の子供の視点による描写と、音読しやすい文章が挙げられ さらに子供に理解できるかどうかが意識されて ることが分かった。続いてその逆の、小説のみの要素について考え と、 小説のみで描かれていた は、 死や不安といった〈陰〉の描写である。しかしこれは、 小説か童話かに限らず坪田が文学として描 うとしているものであり、坪田自身が執筆より後に説明する〈人生の真実〉である。つま 〈陰〉の描写は小説の要素ではなく、文学の要素ということになる。したがって、 作品の中にあ のは、文学 要素と、童話 要素であり、 小説のみの要素 無いと考えられる。強いて言えば、文学の要素がすなわち小説の要素となる こ は童話にも含まれる要素である。したがって、小説の中に童話 が含まれることはあっても 童話の中 そもそも存在しない素が含まれることは 得 いということに る。加 て、文学とは小説と童話を総合したものである。 するに、坪田文学の中で、童話の要素が有るものが 、無い のが小説 いう区別になるという で が、この区別もはっきり 二分されるものではない。坪田作品 童話の要素は一つだけく、様々な要素が挙げられる。これらの要素の一部 小
　
以上の考察から、まず坪田は小説か童話かに限らず文学にお






行なってきた結果をまとめ、さ に小説と童話の境界線と関氏の「童話は小説的で、小説は童話的であ」る いう言葉 つての考察を行う。
四二
・こいつら目をあけて眠ってるんだな。・コラッ、上になぞ登ったら、 （後略）・ホラッ兄きがよんでるそッ。
　「風の中の子供」において「三平蛙」に相当するのは、短い一場面であるが、以上の傍線部の三か所を除けば、この二作品の違いは漢字や平仮名など表記のみで、句読点の位置に至るまで一文一句同じである。これらの三か所も 小説の方が善太の口が悪い印象がするかもしれないという印象程度で、はっきりと小説と童話で違いがあるとはいえない。もちろん、 「風 中の子供」に関しては、この場面の他の部分では〈陰〉の描写も含む小説である。 かしこの一 においては、小説と童話全く区別のない作品である。しかも、小説「父と子」と「善太の四季」と、それぞれに該当する童話との関係とは逆に、小説が後に童話になった作品である。　さらに、坪田が後に発表した『新修児童文学論』の、 「作品
の要は簡潔というこ が第一 という記述に注目して考察を行う。この坪田の言葉は、すなわち、重箱の隅をつつくような細かい描写ではだめだということである。 ころが、童話は子供に理解させるためには具体的な描写を行わなければならない。また、ここで言葉 意味を確認しておくと、まず文学と 小
に見出された時、それは小説の中の童話の要素と見做され、 「小説は童話的」と称されると考えられる。　
ここで次に、小説と童話で全く同じものが描かれている例を





う言葉を使用するならば、 坪田作品の小説と童話の 〈境界線〉 は、作品の間にあるのでは く、 始めに坪田 頭の中の物語があり、そこから作られた作品が童話になり得るかどうかという〈境界線〉である。例えるなら、それは篩に似ている。文学が作品として形になる時、子供のための文学かどうかと う篩にかけると、童話の要素を兼ね揃え みが、童話に分類されるである。もちろん の篩は、作品として形になった後だけではなく、執筆時にも坪田自身が意識しているものである。　
つまり、元となる物語が同じであるから、境界線を探そうと
して小説と童話 いう結果だけ 比較す と、両者の違いが曖昧になってしまっていたと推察 き さらに、文学が童話に分類される条件の童話の要素は、全て坪田 を意識した結果であ 。そ 意識 はすなわち、確実に子供に理解きる描写と文章で表現 、悪影響を与えるものを除外し、その上で彼らが知りたいことを嘘偽りなく教えることである。ゆえに、童話は子供のための文学となる。つまり文学 童話の要素を加えることで、童話が出来上がるの 一方、文学に童話の要素が加わること無くそのまま作品となれば、それは小説となるということ ある。
説と童話の両方を含んだ作品、あるいは作品として形になる前の、 作者の頭の中にある構想の段階の物語である。したがって、坪田にとって物語は文学であり、その文学を作品として形にしたものが、小説か童話かのどちらかに分類されることになる。よって、これらを総合して考えると、まず小説とは文学であり、簡潔に表現された物語である。しかし簡潔 描写 たは、子供は書かれていないことを理解しきれないため、描写を詳細にすることで理解しやすくした作品が童話として分類されるということである。　
よって小説として作品となった物語の場合でも、子供が理解
できるという条件を満たし いるならば、そ 小説はそのまま童話に分類することが可能 なると考え れる。こ 実例が前掲の小説「風の中の子供」の一場面と童話「三平蛙」である。つまり、小説にも童話にもなり得る作品は、簡潔であることと子供に理解できることの均衡を保った作品 あ 。　
これまでの考察は、研究史における傾向に倣って、坪田作品





















































あ」るという、童話と小説は互いの要素が混じり合っているという表現は成り立たない 考える。こ 言葉は小説と童話の違いの曖昧さを表現してはいるが、本質を表現しているとはいい難い。坪田作品の中にあるのは童話と小説の要素ではなく、童話の要素と文学の要素である。この の要素とは、坪田が子供の存在を意識した結果の、詳細な描写と 主人公を中心に据えた子供の視点および目線による描写と、音読しやす 文章ある。また、坪田作品の文学の要素は、読者が大人か子供かに限らず、坪田自身が文学において表現したいと考える〈人生の真実〉が描かれていることであり、具体的 は〈陰〉の描写が挙げられる。したがって、坪田作品におけ 小説と童話 違いは作品内の童話の要素の有無であり、 に童話の要素が加わった場合は童話になり、文学の要素のみのまま もしくは、童話の要素の一部 混じっ 作品になった場合は小説 なるといえるのである。注１
　
関英雄「坪田譲治論―初期作品を主として」
